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１．はじめに
　本稿では、筆者が過去に手がけてきた調査結果をもと
に、今日の農業問題を考えるうえで重要と思われる論点
をいくつか提示してみたい。題名には副題として、社会
学の立場から、を冠したが、ここでは社会学という言葉
を、人間存在の<主体的側面>を明示しながら社会現象
を論じようとする立場と受けとめ（注 1）、その趣旨に
できるだけ沿った問題意識でとりくんだ過去の調査結果
を紹介することとする。
　本稿でその題材とした調査結果は2種類の資料、ひと
つは、山形県鶴岡市の認定農業者を対象に行ったアンケー
ト調査の個別質問ごとの結果内容を整理したKJ法図解
全 8 枚（注 2）、もうひとつは、このアンケート結果内
容全体の横断的な論点整理を目的に取り組んだ全体論点
整理用KJ法図解 1 枚である。
２．調査するにあたって
　まず最初に、この調査を試みたさいの自分自身の問題
意識を少し振り返っておきたい。それは一言で言うなら
ば、人間という存在を、枠組みをアテハメて認識しよう
とすることがはらむ矛盾に、一体どうやって対峙したら
よいだろうかというものであった。
　私たちは、ものごとを理解しようとするときには、ど
うしてもなんらかの枠組みを必要とする。しかし、人間
という存在、とりわけその主体的側面に、最初から月並
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Summary
　　In this paper, I summarized the several important issues from the qualitative questionaries’ survey of 
leading farmers in the famous agricultural area in Japan, and discussed the interrelated meanings of these 
issues.
　　The state of affairs in today’s Japanese rural area is very complicated; so many type of residents in one 
village, and be very difficult to discuss about the future goal of their agricultural activities. About half century 
ago, Japanese rural village residents were so unique that they regarded the collective decision making as the 
most important issue in the village life. But from this survey, I find that these conventional rules of conformity 
are the main root of today’s rural problems. Emphasizing of the individual aspect of the human being in the 
planning and discussions in the village activities is very important key to solve these ploblems today.
Key words：KJ method, survey of attitude, leading farmer, village-base collective farming
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みな枠組みをあてはめてものを見ようとすれば、かなら
ず誤った認識に落ち込んでいってしまうのも、われわれ
がつねに経験するところである。
　たとえば私たちが人に会うときに、最初から先入観を
もって「この人はこういう人だ」と思って接すれば、そ
の人との付き合い方の幅は最初から大きく制限され、そ
の人に対する理解も制限されたものになってしまう。同
じように、農業情勢に関しても、はじめから「このよう
に見るべきだ」という大きな枠組みをかざしてしまえば、
それによって見えなくなる側面も相当に多いに違いない。
　しかし、また一方で、そのような懸念をあまりに強く
感じすぎると、逆に、地を這いまわる経験主義というか、
ひとつひとつの個別的な事象のなかに溺れていってしま
うことにもなる。
　つまり、人間という存在を理解しようと努めると、「這
いまわる経験主義とアテハメ主義」という両極端のあい
だの隘路に、われわれは投げ出されてしまうことになり
がちなのである。
　では、個々の人間の主体的側面にしっかりと光を当て
ながら、いったい、この「アテハメ主義」と「這いまわ
る経験主義」という二つのあいだの隘路を、どのように
して抜けたらよいのだろうか。それがこの調査に取り組
んだ当時の筆者の基本的な問題意識であった。
３．KJ 法によるボトムアップからの論点整理の試み
　そこで、試行錯誤ながら取り組んだのが、以下の調査、
すなわち、完全自由記入方式のアンケート調査で拾い上
げた、農家個々人の生の声、個々人の具体的な自己認識
を、KJ法とよばれる手法にもとづいてひとつひとつボ
トム・アップで積み上げながら全体にわたる論点をあぶ
りだしてゆくという、山形県鶴岡市の認定農業者500余
名を対象に行った調査であった（注 3）。
　この調査では、（1）経営者能力問題、（2）家族と農業
の関係、（3）農業への社会的評価について、（4）集落と
認定農業者の関係、（5）地域社会の継承と農業者の役割、
（6）現金収入策、（7）農業者を行政が認定するという仕
組みについて、（8）農政への最低限の要求、という 8 つ
の論点をとりあげ、それぞれの項目ひとつひとつに対し
て、農家の方々ができるだけ幅広い観点からの意見を出
せるように質問の文案を工夫し、アンケート調査票を作
成、認定農業者全戸を対象として完全な自由記入式で返
答をもとめた。そして、アンケートの返却後、記載され
た具体的な回答をひとつひとつ個別のラベルに転記し、
これを元ラベルとした。そのうえで、すべての元ラベル
を1枚ずつしっかりと読み込み、たがいを比較し、その
うえで、内容的に類似するものを 1 枚ずつていねいにグ
ループ分けし、そのグループに表札をつけながら上向的
に論点を集約していった。すなわちこのラベルとあのラ
ベルは、“志”（KJ 法ではラベルの意味内容の核心を、
このように表現する）が非常に近い。お互いに似ている。
少なくとも、他のどのラベルよりも、同類の“志”をもっ
ていると感じられる。そのようなラベル同士をセットし
てゆくという手法で、ひとつひとつボトム・アップで積
み上げながら全体を貫く中心的な論点をあぶりだしてゆ
くという作業を行ったのである（注 4）。
　実際にこの作業を経験すればわかることだが、この
KJ法にもとづく情報の集約作業には時間がかかる。し
かし、この作業をやりとげると、それまでは個別個別で
互いに結びつきを認識できなかったそれぞれの具体的な
個々の意見を、きわめて本質的な一般的な論点の配置図
のなかに位置づけながら見つめることができるようにな
る。認識の内部で、いわばものごとの一般的側面と個別
的側面を、自由に行き来しながら認識できるようになる
わけである。作業をする前には、個別個別の意見の大海
のなかで、「這いまわる経験主義」に落ち込むか、ある
いはその逆に、最初から予断とする「アテハメ主義」で
ものごとを見つめるかしかない状況におかれがちであっ
た状況から比較すると、認識の進展を実感することがで
きるようになる。
　KJ法の詳しい説明は稿末にあげた参考文献（川喜田
1986 ほか）を検討頂くとして、本稿では、上述した 2
種類の題材から作成した合計 9 枚のKJ法図解資料のうち、
図 1 に示した、全体論点整理用KJ法図解に焦点を当てて、
浮かび上がってきた諸論点とその相互関係について、話
を進めてゆくこととする（注 5）。
４． 全体の論点を考察するための出発点：実存的な地平
における深い失望感
　図 1 の全体論点の整理図解は、いろいろな角度から読
み込みが可能である。しかし、本図解の中で、筆者が、
全体の論点を考察するための出発点と受けとめているの
は、図 1 の中央上部に置かれたつぎの元ラベルの記載で
ある。
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「夢と希望を持って農業に取り組みたいと思う気持ちは
今でも心の中にある。でも前段の経営者能力の欠除から
なのか、あるいは最近の農業イジメからなのか、全く心
のときめきがなくなった。でも農業をやめようとは思わ
ないし、今、認定農家もやめたらズルズルといってしま
うのではないかという気もするし。」
　この元ラベルに示されているのは、農業に希望と意気
込みをもって取り組んできた一人の人間が、現在の農業
情勢のもとで抱え込んでいる、実存的な観点からの非常
に深い失望というものである。
　あるいは、それを裏返して見るならば、「行動を起こ
してゆくうえでの夢や希望が、現在の農業には見いだせ
ない。かけ声やきれい事の連呼ではなく、地域内での農
業者の発奮をうながすような夢と希望の具体像が必要で
ある。具体的な目標があれば努力できるだろう。」しかし、
それが容易に見いだせない。そのことが苦しいのだ。そ
のようなメッセージとしても読むことが可能である。
　農業問題は現象面はさまざまな形で現れる。しかし、
それらのさまざまな問題群も、一人一人の人間的生の全
体性の実現において、どのようなものとして受けとめら
れているかという観点から見たときに、表面上のさまざ
まな異質性を乗り越えて、非常に深いところで共通する
問題を抱え込んでいるのではないだろうか。すなわち、
ひとりの人間が、農にたいして抱いた夢・希望・ときめ
き。しかし、その夢・希望・ときめきを持ち続けようと
しても、現実のなかで、どうしても、その夢が壊れてゆ
き、否応なく押し込まれてゆくことになる非常に深い失
望という問題である。
　この実存的地平における、自らを奮い立たせようとす
る発奮への希求と、ぬぐいきれない深い失望感にしっか
りと目を向けることこそが、現代の農業問題を、人間存
在の<主体的側面>を明示しながら考察してゆくさいの、
ひとつの中心的な座標軸であろう。
　そして、この実存的な地平における深い失望感がもた
らされる所以、あるいは、その失望感をかたちづくるさ
まざまな因果関係という点から、この調査のなかに浮か
び上がってくるさまざまな諸論点は、それぞれに位置づ
け、整理して理解することが可能となるに違いないので
ある。
５． 価格に示される、農に払われた労働への社会的評価
の驚くほどの低さ
　図解の説明を続ける。図 1 の中央から右上にかけての
諸論点の島々を参照いただきたい。一番右の島には「労
働報酬が低すぎる」というシンボルマークが掲げられ、
その島に包摂されるラベルをまとめた内容である表札に
は次のようなまとめの言葉が書かれている。
　「いまの農業経営は家族という絆でも支えきれなくなっ
ている。労働報酬が低すぎる。それは農畜産物の価格が
安すぎるからだ。個人ではどうすることもできないかに
見えるこの『 価格』を、なんとか手間に見合うだけの
水準にしなければならない。それがすべての始まりであ
る。そのために何ができるか。」
　さらにこの大きな島の左側には、それぞれ 1 枚のラベ
ルだけで独立した、いわゆる“一匹狼”とよばれる性格
の島がある。そこにはそれぞれ「農業は事業か ?」「市
場評価の確立」というシンボルマークが掲げられ、それ
ぞれにつぎのような内容が記載されている。
「基本的には農業を事業としてどう意識づけられるかと
一緒かなと思います。」
「資本主義社会のもとでは、生産者は良質のものを低コ
ストで生産することがポイント。商品の質を消費者が認
めれば収益、そして社会的評価が生まれる。」
　これらの島々には、端的に言うならば、農業とカネと
いう問題がまとめられている。さきほどの、実存的な地
平における深い失望感にもっとも深く突き刺さっている
のは、この「カネ」という問題である。自分が農業とい
うものに取り組み、そこに払う労働が、何故これほどま
でに社会的に評価されないのだろうか。カネにならない
のだろうか。その痛切な疑問。しかし、農産物の対価と
して受け取るそのカネの量という形で目の前に厳然と存
在するこの現実。この疑問と現実のまえで、多くの農業
者は深い煩悶を繰り返しているわけである。
　もちろんその煩悶の現れ方やそれへの対処の仕方はさ
まざまである。
　たとえば、このカネという問題は、現代社会の社会的
分業の構造にストレートに結びついているのだから、一
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個人の努力ではどうしようもないかに見える。それゆえ
に、手の施しようがない絶望のように受けとめられもす
る。
　しかし、一方で、社会的分業の結果として生じている
事態なのだから、個人のレベルでどんなに泣き言を言っ
ても何ひとつならない。そうではなく、その社会的分業
という、自分自身の主観の外側にある厳然たる事実をふ
まえて、一歩一歩現実的な対応をとることしかない。そ
のように現実を冷徹に受けとめ、「市場評価の確立」こ
そが唯一の現実的な目標であると理解する人もいる。そ
して彼らはこの市場評価の確立を通じて、このカネに端
的に示される社会的評価を刷新しようと、それぞれがな
しうるさまざまな工夫と努力に果敢に取り組まんとする
わけである。
　いずれにせよ、根っこの出発点は同一、農に費やされ
た労働が容易にカネにならないという現実である。その
うえで、その冷徹な現実と自己という存在を関係づけるあ
り方が、一方での絶望であり、一方での「市場評価の確立」
となるわけである。関係づけのあり方が、二つの両極端
ともいえる態度へと互いに分岐することになるのである。
６． 同じ困難の前に立ちながら、互いに容易に重ね合わ
せられない人々の思い
　このカネをめぐる問題は、社会的分業という、農業者
が直接、その構造を変更することができないような、は
るか遠方の匿名の消費者との関係性のなかで発生してい
る問題である。
　しかし、農業に取り組む人々の実存の地平における深
い失望感は、このような辿れないほど遠方の人間との関
係性のなかでばかり発生しているわけではない。
　じつは、個々人の深い失望感は、もっともっと身近な
関係性のなかにも、その発生の芽を持っている。そうい
う問題の次元が存在する。
　この論点を論じたのが、図解の左上に掲げられた「自
分の目の前に広がるこの地域においてこそ農の意味と農
を通じた関係性の再構築を!」というシンボルイメージ
が掲げられたおおきな島である。その島の表札には次の
ように書かれている。
「大都市の消費者への黙々たる商品の供給のみに農業の
意味があるのではない。農業という営みを通して、農業
者は勤労の意味を伝え、地域の自然環境や地域社会を維
持しているのである。その理解を共有してもらえる一番
の相手は、いま自分の目の前にある地域社会をおいて他
にはない。年齢・専兼別・職域を異にするが、世帯と地
域の生活の維持という目標を共有するお互いのあいだで、
個の殻を破り、できうる形でのさまざまな具体的な関係
を結んでゆくことが、これからの農業には必要である。
その先に地域自給の積み上げとしての国内農産物自給の
実現もあるだろう。」
　調査対象とした山形県庄内地方は、日本全国のなかで
みれば、やはり農村地帯であるし、ムラとよばれる社会
関係も厳然として息づいていると見なしうる地域である。
だから、一見すると、この身近な諸関係のなかで、農業
者は、容易に互いの手を結びあい、理解し合うことが可
能と、簡単に見なされがちである。
　しかし、実際におこっていることはその逆と見える場
合も実は多々ある。なぜならば、身近でお互いをよく知
り合っているからこそ、たがいのマイナス側面に対して
向けあう批判の眼差しが、より深く、激しく、作用しあ
うという問題群もあるからである。
　このことは、今日の農村部における地場産直施設の興
隆と、10年前の農村部における地場直売活動にむけた
否定的なまなざしの対比の理由を考えてみるとわかりや
すいかもしれない。
　今日の状況から見れば想像しがたい部分があるかもし
れないが、本報告のもととなる調査を実施した1998年
当時、地場産直施設を農村部で眼にする機会はほとんど
なかった。また、今日注目を集めている有機農業運動に
せよ、農産物の直売活動にせよ、あるべき理念を掲げた
さまざまな取組にたいして、農村部在住の人々の評価は
概して否定的であった。これは今日の、農村部における
産直活動への注目の高まりと対比したとき、驚くべきほ
どの違いである。
　この同じ人々の全く異なる立ち振る舞いの原因はどこ
にあるのか。それを考えたとき、ここで問題にしている、
農村部における近しすぎる人間関係ゆえの問題群が見え
てくる。
　図に示された、元ラベルの記述を見てみよう。
　
「我が家では、私で農家を止めるつもりなのでアンケー
トにある一般的な集落とか農業者という捉え方をしない
でほしい。」
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「現在の農業の状況では、作目の複合化など農業生産面
で苦労しても甲斐がない。それよりも地域に安定した職
場を用意してもらって、兼業に出るのが一番賢明な現金
収入の道である。」
「世帯の生活の維持・安定の方が利益追求よりも重要で
ある。世帯の人間関係に歪みをもたらすような経営はと
り得ないし、とるべきでもない。農業生産は一つの手段
に過ぎない。無理のない形でなければならない。」
「農業経営は地域性や家族の状況で大きく左右される。
模範解答は存在しない。肝要なのは、自分の家や地域に
あった方法を、マイペースに心掛け年月を重ねる中で作
り出してゆくことである。それが家族の結集した実行力
に結びついてゆく。」
　これら一連のラベルから通奏低音のように聞こえてく
るのは、“良き農村”、“立派な農業者”、“成功した複合
経営”、“売上げを伸ばし続ける企業的経営”、等々の、
美しく着飾った、あるべき模範的規範像への、反発の心
である。逆に言えば、他人の視線の中に浮かび上がる模
範像から見つめられたときに覚える自己卑下の心象。あ
るいは、自分自身による自分自身の有りのままの姿への
納得と、そこに介入してくる他者のまなざし、とでも表
現したら良いだろうか。
　いずれにせよ、そこに浮かび上がるのは、私自身のあ
り方に対して介入してくる、身近な他者のまなざしとい
う問題群。そのもたらす、抑圧感である。
　他の元ラベルの記述も見てみよう。
「行政による選別や選別の源泉になるような認定システ
ムは必要ない。」
「社会や他者に対して開かれた敏感な感性・飽くなき好
奇心が、個別経営の殻を破った社会関係の拡大や自らの
経営理念の自覚、さらに的確な経営判断の上ではきわめ
て重要である。」
「飽食の時代の中では、農産物の販売を通じた所得の実
現や社会的評価の確立は、ごく一部の人を除いてきわめ
て難しい。商品としての農産物ではなく、その先にある
具体的な勤労や、生物の具体的あり方、自然環境への理
解を柱に、農家という存在やライフスタイルへの社会的
評価を確立してゆかなければならない。」
　ここに表現されているのは、村社会のうえに覆い被さっ
てくる行政網への反発、集落内部の個別経営の殻を脱皮
した飛躍への希求、農家という存在のライフスタイルの
再評価への期待である。しかしそれは、裏返せば、それ
らが容易に進まない現状への失望でもある。
　このアンケートを実施した当時は、前述のように、い
まだ今日のような地場の産直施設の興隆は見られず、農
産物の販売もその多くは農協の系統販売ばかりであった。
農協も行政も村ぐるみでの組織運営には焦点を当てるが、
農業への新しいまなざしの息吹に対しては、 冷めた諦観
のまなざしが向けられ、 横並び前例踏襲の村社会的規範
が個の飛躍を絡め取っていた。今日で言うところの、農
業の多面的機能や農家のライフスタイルへの再評価、等々
という文言も、振り返ってみれば、そのいずれもが、農
村内部から紡ぎ出された言葉ではない事に気がつかされ
る。それらはいずれも、異国の取り組みとして伝えられ、
農業の現実を知らない都市部の消費者層の夢想の中で育
まれ、やがて、政府が政策用語に掲げて施策を実施し始
めて以降、農村社会に広がった言葉なのである。
　ではなぜこのような事態に立ち至るのか。その根に、
農村部における密接な地縁に縛られた人間関係の難しさ、
身近でお互いをよく知り合っているからこそ、だからこ
そ、きれい事で済ますことのできない、互いの異質性に
対して向け合う批判の吟味が、ますます深く蓄積されて
ゆくいう状況がある。
　農家個々人の深い失望の根は、遙か遠方のカネが結ぶ
人間関係のなかにあるばかりではない。同じ農村社会の
なかに住む身近な仲間同士が、その表面的な和やかさと
は別に、本音において互いに向けあう厳しいまなざし、
こうした身近な関係性にも、その深い失望の根の生まれ
てくる原因はあるのである。そして、だからこそ、その
まなざしをマイナスの視座ではなく、互いへ向けられた
プラスの視座へと反転させることは、農に突き刺さって
いる深い失望の根っこと格闘するうえでの、非常に重要
な戦場の一つなのである。
　農業問題の解決の道筋は、カネの問題のみに絞られる
べきではない。まさに、「自分の目の前に広がるこの地
域においてこそ、農の意味と農を通じた関係性の再構築
を!」という目標に置いても、追求されなければならな
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いことが、ここでは重要な論点として提示されていると
いえるであろう。
７．問題解決へ向けたいくつかの糸口
　さて、ではこれらの問題の解決に向けた具体的な糸口
をどこに見いだせばよいのだろうか。この論点にかかわっ
ていると考えられるのが、図解の下側に広がる三つの大
きな論点の島々である。
　まず、そこに提示された論点を、それぞれの島ごとに
ざっと一瞥しておきたい。
（1）自己責任への自覚と実践への気概
　図 1 の右下の島を参照いただきたい。
　この島には、「自己責任への自覚と実践への気概」と
いうシンボルマークが掲げられている。この島を構成す
るのは以下の 3 つの論点である。
「他人任せにするのではなく、自分で望み、自ら声を上げ、
自分で工夫し努力し作り上げ、そして自分で責任を担お
うとする。そうした『自己責任』への深い自覚と主体性、
そして人よりも高いレベルの気概と根性が、物事を創造
してゆくうえで重要である。」
「差別と区別は違う。悪平等の強制ではなく、真の意味
での認定された中核的担い手を育成することが、これか
らの農業には必要である。」
「自発的な動きのないところに、いくら上から制度化を
進めても無駄である。基本にあるのは、農業者の側の主
体的な行動である。その結果として、社会の認知や制度
的支援が出てくるのであり、その逆ではないはずだ。現
在の認定農業者制度が不備であり機能していない理由は
そこにある。」
　どの論点も、強調するのは、実践や変革の本源的起点
としての<個>という問題である。
　なにごとか物事をなさんとした人であればだれもが実
感するように、実践や変革の起点というものは、本質的
に<個>的なものである。もしも、その<個>としての
決断の部分があいまいで、あやふやであれば、さまざま
な他人が投げかける緒論点のまえで、足下はふらつくで
あろうし、それは結局のところ、実践の射程を、場当た
り的なものに押しとどめてしまうことになる。
　あるいは、その<個>としての決断部分があいまいな
ままに実践がなされるとすると、結局のところ、その実
践は、他律という本質において理解しなければならない
ものとなってしまう。他律とは、この自分自身の身体や
その身体がなし遂げる実践が、自分ではない「他人」の
決断のもとに、なされている状態をいう。つまり、その
実践は本質的に見て、「おのれ」の表現とはいえない。
そういう状態になってしまう。
　みずから物事を実践している人々は、そうしたことを、
だれもが身をもって理解している。だからこそ、この<
個>という原点を大切にするし、あるいは、その<個>
という実践の起点にしっかりと焦点を合わせないような
さまざまな天下り的政策を、その本質的なところにおい
て、バカにしているのである。
　このような内容が、ここに提示された3つの論点の背
後には読み取れる。そして、こうした内容をふまえて、
この島では全体の内容を次のような表札へと整理されて
いる。
「これからの農業は、平等原理の強調ではなく、主体的
行動の尊重へと重点を転換しなければならない。差別と
区別は違う。自ら望み、声を上げ、実践し、そして自ら
責任を担おうとする。そうした「自己責任」への深い自
覚と意気込みが、物事を創造してゆく上で重要である。
その主体性を励まし、補完することこそが、行政の役割
であろう。」
（2） 本当に得心できるような、判断と決断の根拠を互い
にしっかりと明示しあうこと
　こんどは図の中央下の小さな島を参照いただきたい。
　この島には、「判断と決断の根拠」というシンボルマー
クが掲げられており、以下の2つの論点から構成されて
いる。
「将来的な計画を立て、判断を下し、行動を起こすため
には、その足場となりうるような確固とした長期的な農
産物価格水準や農政展望などの『枠組み』が必要である。
現代の農業にはそれがない。」
「状況の正確な把握（作物生理の十分な理解や経営内部
情報の的確な把握など）が、自信を持った決断と実践力
169
69
の基盤である。」
　ここに掲げられているのは、さきほどの実践の原点と
しての<個>が、その主体的な決断をくだすための「根
拠」という問題である。
　これも誰でも知っていることであるが、われわれの実
践は、つねに根拠を自覚しながらなされるような理性的
なものばかりではない。盲目的な衝動や、非合理な盲信、
場当たり的な偶然に依拠してなしとげられる実践という
ものが、われわれの生活の多くの部分を占めている。
　問題は、なしとげるさまざまな諸実践を、<個>とし
ての自分自身の自立的な<表現>として位置づけたいと
欲したばあい、それが確固たる判断・決断の「根拠」へ
の自覚なしになしとげることが可能かどうかである。
　実践の本質が、他律や偶然であってもかまわない。そ
のような判断にたつ人間にとっては、判断や決断の「根
拠」というものは、それほど大きな問題ではないであろ
う。
　しかし、おのれの実践を、さまざまな場面や時間のな
かでの意味において、自己のもとに統合された自立的な
ひとつの<表現>としたいと考えている人間にとっては、
その実践を方向付ける判断や認識のしっかりとした「根
拠」はどうしても不可欠なものに違いない。
　自立への希求、自己の確立、といった人間存在の本源
的な欲求は、ふらつかぬ座標軸としての、判断と決断の
「根拠」を強く自覚し直すことを人々に強いるのである。
　農という実践の現場のなかでの、諸判断を下すための
ふらつかぬ座標軸として、各人が確固たる自然認識と確
固たる社会認識のふたつながらを打ち立てること。この
島に示されているこうした論点は、農業問題に立ち向か
うために非常に重要な課題といえるであろう。
（3）個を基礎にすえた協業関係の再編
　こんどは左下の島を参照いただきたい。
　この島には、「個を基礎にすえた協業関係の再編が必要」
というシンボルマークが掲げられており、以下の2つの
論点から構成されている。
「地縁・血縁を基礎にした集団単位の発想では、個別化・
多様化が進んだ現代では、多くの矛盾を抱えてしまう。
これからは一人一人の主体性を柱に据えた、人単位で考
えるべき時代である。個人バラバラという意味ではない。
個人ではなしえないことを実現する手段として、農業に
おいても地域社会においても、個人の主体的な選択を基
礎とする各種の組織体が形成されなければならないとい
うことである。」
「存在理由の積極的確認がなされないまま、形式的に続
いている組織は、やがては形骸化と押し付け合いとして
の形式的平等と無責任、他人任せが蔓延する。これを改
善できない組織は、無意味かつ有害である。
　この島の論点は、集落に代表されるような旧来型の伝
統的な協業関係と、現代の時代状況のなかでの<個>の
視点との整合性を、今後、いかに確保すべきかというも
のである。
　これまでの東北農村では、集落というものをひとつの
営農の単位と仮定することに、強い違和感を感じる意見
は少数だったに違いない。周知のように、農業というも
のとイエ・ムラというものは、たがいに密接不可分な関
係をもちながらこれまでの歴史を歩んできた。行政用語
の、集落営農などといわなくても、これまでの集落には
それに近い仕組みが生きていた。
　しかし、この半世紀ほどの時間のなかで、イエ・ムラ
というものが少しずつ、しかし確実に変質してきた。そ
れを農業者自身が、肌身で感じはじめている。
　農家の方が深い嘆息とともに「今の集落では営農につ
いて話し合える場も雰囲気もなくなってしまった。集落
で集まっても、男性はパチンコの話ばかり。みんな自分
の生活のことばかりで、村の中で本当に、村の農業のこ
とを考えている人はいない」とこぼすような状況がある。
　たしかに現在の集落は、農地付きの異業主集団とよば
れるような形になってきている。兼業世帯が大半を占め、
休日の過ごし方ひとつをとってみても、その生活パター
ンはおよそ異質である。こうした状況のなかで、集落で
本気で農業に取り組む人は、すでに少数派であり、村と
いう範囲のなかで農業をともに考える基盤はすでに無い
と考えるのは、当然かもしれない。
　さらに、集落内の農業者自身も、均一ではない。農業
の仕事内容が多種多様になってきた。専業者でも経営の
主作目がそれぞれに異なる。くわえて、農業者間での世
代間の意識の違いも顕著になってきた。だから、農業に
本気で取り組む人たちどうしでも、平等の役割分担を前
提とした組織運営が、実際上、容易ではない状況になっ
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てきているのである。
　こうした状況の集落であるにもかかわらず、「集落は
人も変わらない、考え方もかわらない、しかしわれわれ
は自分の住む集落を選ぶことができない」という前提は
変わらない。また、村が長年にわたって大切にしてきた、
平等・人並み・前例通りの合意のありかたも、互いに助
け合い、互いに気持ちよく暮らせる場を作ってゆくとい
う観点から見たとき、そこに変更を迫る反論の余地はな
い。その結果不可避に生じてくるのが、ラベルに記載さ
れた次のような事態である。
「農業関係でもつぎつぎと組織が結成されるが、旧態然
たる運営で、問題解決能力に欠けており、役に立たず『役
害』ばかりである。」
「旧来通りと言うことで形式的に続いている組織や役職
には、意味がなく必要性もないものが多い。参加する気
にもなれない。積極的に簡素化を図るべきである。」
「農業者が中心になって担ってきた旧来の部落の運営方
法を大切にしたい気持ちはあるものの、現実問題として
これ以上の負担は限界である。」
「集落単位でものを考えるのは無理。これからは人単位
で考えないと成り立たない。個々の経営が違う中での、
平等・人並み・前例通りの集落合意は、個人の創意工夫
をつぶすだけである。行政・農協は集落単位での営農を
目指すが、これからの農業を担おうとしている人たちに
とっては『役害』などの負担でしかない。」
　たしかに識者たちは、近年の集落営農論議の経緯を見
てもわかるように、集落単位できらびやかな経営体を構
築せよと、いとも簡単に提言する。村の人間関係をテコ
として、りっぱな集落営農組織を立ち上げよと、その旗
を振る。
　もちろん、そのような集落単位での十分に機能的な経
営組織が生み出せれば、理想的であろう。しかし、今日
の村の一般的状況を踏まえて考えたとき、集落を単位と
して、生き残りをかけた営農法人を立ち上げ、カネ勘定
というギラギラしたものを持ち込むことが、多くの村に
とって、果たして本当に賢明な選択かどうかには疑問符
がつく。選べない相手を前にして、集落のなかには人材
がいないだの、事業の展開のためにはこれだけの人材が
必要だ、などということを言いつのることはおかしなこ
とではないのか。
　集落は、長年にわたり、平等・人並み・前例通りの合
意を大切に運営されてきた組織である。基本にあるのは
平等という理念、リスクの共同負担であり、共同の力で
浮いた利益を、合意のもとに、一人の人が持ってゆくた
めの仕組みではないのである。
　これからの地域の農業を担ってゆく専業農家を育てて
ゆくためには、かれらの生活を支える確たる経済基盤が
必要である。すなわち彼らに利益をもたらすような共同
性を実現することが必要である。しかし、そのような特
定の個をのばすための仕組みを、平等を旨とする旧来型
のムラ組織の上に構想するのは、その出自から考えても、
きわめて困難な課題に違いないのである。
　このように考えを進めたとき導き出されるのは、表題
ラベルにあげられた「 これからは一人一人の主体性を
柱に据えた、人単位で考えるべき時代である。個人バラ
バラという意味ではない。個人ではなしえないことを実
現する手段として、農業においても地域社会においても、
個人の主体的な選択を基礎とする各種の組織体が形成さ
れなければならない」という結論になるわけである。
８．まとめ： 問題解決へ向けた糸口の中軸としての、人
間存在の < 個の側面 > への注視
　では、最後にもう一度、図1の全体論点の図解にもど
りたい。
　農業問題の解決に向けた糸口として、これまで図の下
側にならんだ 3 つの島の論点を見てきた。それぞれの表
題を振り返ってみると、「自己責任への自覚と実践への
気概」、「判断と決断の根拠」、「個を基礎にすえた協業関
係の再編が必要」というものであった。このいずれもが、
現代の農業問題に立ち向かう上での、それぞれ個々の論
点といえるであろう。しかし同時に、これらの 3 つの論
点は、互いに深く結びついてもいる。いや、3 つの論点
は、その本質においてひとつの中心軸を共有していると
さえいえると考えることができる。それは、ひと言で述
べるならば、人間存在における<個の側面>への注視の
重要性、とまとめることができるだろう。
　ここで誤解して欲しくはないのだが、ここでの主張は、
人間同士がバラバラになってゆくという状況への追認を
目的としたものではない。そうではなくて、思考にせよ、
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行為にせよ、あるいは人間がなしとげてきたあらゆる社
会的行為の蓄積にせよ、そのすべての本源的な出発点は、
<個>にこそあるのだから、容易にほぐれがたい諸問題
の解決へ向けた試みの起点も、この<個>という地点へ
意識を集中させるところからはじめなければならないだ
ろうという主張である。
　イエという場にしても、集落という場にしても、ある
いは地域という場にしても、それぞれの場でなし遂げう
ることは、結局のところは、個々人のなしうる行為の集
計でしかない。いくら理想的な解決策があるように思わ
れても、それが個々人の具体的な行為として行われなけ
れば、なにひとつ始まりはしない。
　同様に、集落という場にしても、あるいは地域という
場にしても、それぞれの場で人々が考え得ることは、結
局のところは、それぞれの個々人の頭脳の中で実感を持っ
て本気に考えられたことの集計でしかないのである。
　しかし、それにもかかわらず、われわれは、得てして、
自分が為すべき事を他人がやってくれると想定して行為
しないままでいたり、あるいは、自分が考えるべきこと
を、他人にゆだねて判断停止してしまうという安易な道
すじを辿ってしまいがちである。
　今日の、これほど、異質性の高まった集落の構造、個々
人の在り方という条件のなかで、このような同質性を前
提とした思考パターン、行動パターンをとれば、それが
結果的には、異質な客観的条件や思考と判断の無理な押
し付け合いに帰着し、互いの関係を、身動きがとれない
状態に至らせることが明らかであるにもかかわらずであ
る。
　問題の焦点は、同質性の仮定の下に、互いの判断と行
動を抑制し合うのではなく、今日の集落の異質性の客観
的状況をしっかりと踏まえ、互いの<個>的視座をしっ
かりと踏まえながら、個々人がなし遂げうる行為へむけ
たアクティビティを拡大することである。あるいは、そ
うした諸個人の活発なアクティビティが、互いに矛盾せ
ずのびのびと展開しうる条件をいかに意識的に整えてゆ
くかということである。
　農業問題解決へ向けた糸口として、このアンケート調
査の中で、はからずも、このような、実践や思考におけ
る本源的な起点としての<個>への注視という論点が、
大きく浮かび上がってきたわけである。
　これからの農村社会は、この端緒に位置づけられる人
間の生の現場から、ひとつひとつ、ボトムアップの過程
を意識し、総合性の契機をしっかりと自覚しながら、人
間の生の全体性の拡充を上向的に追求してゆかなければ
ならない。このことによって、無色透明なカネという媒
介によって結ばれたことで、逆に見えなくなってしまっ
た、我々の生の全体性・総合性のその「序列的秩序」を
しっかりと自覚し直して、再構築してゆかなければなら
ない。この点の深い自覚こそが、このたびのアンケート
調査の結果から読み取れる、ひとつの本質的な結論に違
いないのである。
注
（注 1）社会現象を考察する際に、それを人間の『行動』
の集積と見るか、あるいは、個々の人間の主体的な意志
に裏打ちされた『行為』の集積と見るか、分析の目的に
よっても、あるいは、学問領域のそれぞれの視角の相違
によっても異なってくるだろう。例えば現在の主流派一
般経済学においては、貨幣を通じた人間の交換行為等を、
功利的な価値基準にもとづく 一般化された『行動』、す
なわち、『効用最大化』として認識し、分析をすすめて
行こうとする。しかし、私たちは、客観的な状況が同一
であれば、つねに同じ行動をとるような、機械の部品の
ような、存在であるわけではない。それぞれの個々人が、
自らの意志を持ち、異なった価値観を有し、それぞれの
判断に基づいて、主体的な選択を積み重ねて生きてもい
る。このような、客観的状況のみに直結して因果づけら
れない、人間が日々為しているところの主体的な価値判
断や決断を媒介したアクションを、M・ウェーバーは『行
為』と呼んだ。そして、その『行為』を、主体内在的な
了解の在り方に即して理解し、その理解された『行為』
の連鎖において、社会現象を説明することを構想した。
いわゆる『理解社会学』の提唱である。ウェーバーのこ
の『理解社会学』の提唱は、 現代社会学の学説史的源泉
および方法論における重要な柱の一つとなっている。本
稿では、 このような背景をふまえて、社会学を、人間存
在の<主体的側面>を明示しながら社会現象を論じよう
とする立場ととらえ、本稿での分析を行っている。
（注 2）鶴岡市の認定農業者を対象に行った本調査では、
8 つの設問を設定し、そのアンケート結果をそれぞれ 8
枚のKJ法図解にまとめている。しかし、本稿では、分
量の制限から、そのうち 3 枚のKJ法図解のみの掲載に
とどめている。
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（注 3）本調査は1998年春に鶴岡市農政課の協力のもと、
当時、鶴岡市内で登録済みの500余名の認定農業者を対
象に、配布と回収ともに郵送方式でおこなったものであ
る。アンケート調査本文は、全設問項目が自由記載方式
という手間と時間のかかる内容であったため、回答に取
り組む上での敷居が高く、回収率自体は約14%程度と低
かった。しかし、アンケートに取り組んでいただいた方々
の返信内容は詳細なもので、かつ空欄記載は非常に少な
い結果だった。KJ法図解の作成に当たっては、原則と
して、この設問毎の回答内容そのものを 1 つのラベルに
書き起こし分析を加えた。ただ、KJ法においては、1
ラベル1内容の原則があるため、記述内容が複数の論点
にわたる場合には、記載内容を複数のラベルに分割して
それぞれ項目とした。また、ワンフレーズ（例えば、“よ
くわかりません”、等）の回答記述については、複数の
回答者のそれを 1 枚のカードにまとめて分析に回した例
もある。
（注 4）本調査における回答結果のとりまとめ作業の過
程を、図 2 に示した「経営者能力」にかかわる回答を対
象にして、以下でもう少し具体的かつ詳細に紹介してお
きたい。
　配布アンケートに記された設問内容は、「今日の農業
経営においては、経営管理能力・状況判断能力・計画立
案能力・決断力・実行力等の経営者能力がきわめて需要
であるとされております。では経営者能力の涵養のうえ
でどのようなことが最も重要でしょうか。ご自身が日々
心がけていらっしゃることやこれまでのご経験を踏まえ
て、ご意見をお聞かせ下さい。」というものであった。
　この設問に対しては合計 68 の回答が寄せられたが、
まず、その各回答記述をそれぞれ 1 枚のラベルに転記し
なおして68枚の元ラベルを作成する。次に、その68枚
の元ラベルを机の上に並べ、一枚一枚読み込みながら、
記載内容の志が最も近しいラベルを互いに寄せてゆくと
いう作業を行う。ここで重要なのは、無理に分類しよう
として、トップダウンからのアテハメ主義的分類思考に
陥るのではなく、作業効率が悪いように感じても臆する
ことなく、ラベル自体が語りかける意味内容の志に耳を
澄まして、ボトムアップ的な思考に力点を置きながら、
近しいラベルを互いに寄せるという作業を行うことであ
る。グループ分けの対象となるラベルがごく少数で、無
理なグループ分けに適さないとの判断から元ラベルのま
まに残されるラベルが大部分であっても、何ら問題はな
い。逆に無理にたくさんのラベルをグループ分けに参加
させようとして、前のめりになると集約作業が種々の点
でおかしくなってくる。あくまで、グループ分けせざる
を得ないほど互いに類似点があると判断されるラベルの
みを対象としてグループへの分類を行うことが肝要とな
る。
　次にこの第 1 段階のグループ分けで集められた複数の
元ラベルを対象として、そのグループ全体の中核的な意
味内容を、「表札作り」によって、文章化するという作
業を行う。この表札作りにおいて難しくかつ重要なのは、
複数のカードの各々の志の、その中心軸をはずすことな
く文章化するという作業である。川喜田二郎（1986年）
や川喜田二郎本人主催のKJ法講習会では、この表札作
りのテクニックとして、元カードの各志を 1 単語におき
かえ、その複数の単語を空間的に図示することで互いの
位置関係を確認する作業等を紹介している。いずれにせ
よ、表札作りの出来不出来は、全体のとりまとめにも大
きく影響するという意味で、重要な作業となる。
　さて、この表札作りが完了すると、グループ分けされ
た複数の元ラベルを、この表札が記載されたラベルの下
にクリップで束ねて、見えないようにして、1 枚のラベ
ルの形状に束ねるという作業を行う。言い換えれば、グ
ループ分けされた複数の元カード全体を、一枚の表札ラ
ベルに代替するわけである。そして、この表札を掲げら
れ束ねられた元ラベル群と、第 1 段階でグループ分けさ
れることなく残されたままの元ラベルを、両者あわせて
元材料として、ふたたび上記の作業、すなわち、ラベル
記載内容の読み込みと、その志の近接関係にもとづくグ
ルーピングという作業を、繰り返してゆく。ここでおも
しろいのは、第 1 段階の作業においては、グルーピング
の対象から外れ残された元ラベルが、第 2 段階で新しい
表札ラベルをふくめた読み込み作業においては、新しい
グルーピングの対象として現れてくるという点である。
質的な記述データの互いのあいだの意味の近接相関関係
は、相対的なものとして現れるために、第 1 段階のグルー
ピングを経過して複数の元ラベルが隠され、代わりに、
いくつかの表札ラベルが加わるという状況の変化が起こ
ると、全体の意味空間の配置関係が変化し、互いの意味
内容の志の近接相関関係の判断に違いが現れるわけであ
る。この第 2 段階でのグループ分けの結果、選ばれたラ
ベルの中に表札由来のものが入っていれば、第1段階の
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グループ分けを内包したグループになるし、もしも表札
ラベルを含まなければ、あたかも第 1 段階のグループ分
けのように、当初の元ラベルのみを島取りし表札を掲げ
たグループになる。つまり、第 1 段階のグループ分けの
結果のように見えても、実は、第 2 段階のグループ分け
によって、集められた島取りも存在するわけである。第
1 段階ではひとつのグループに分類されなかった元ラベ
ルが、第 2 段階の検討の中では、グループ分けされるこ
ととなる、この相違は、上記の相対的な近接関係の変化
というものを表す最も分かりやすい事例であろう。
　さて、このような作業、ラベルのグループ分けと表札
付けの過程を、複数回経てゆくと、次第次第に対象とす
るラベルの総枚数が減少してくることとなる。そして、
この総ラベル数が 5－6 ほどの数になったところで、グ
ループ分けの作業を終了する。
　次に行うのは、この 5－6 ほどのグループ分けされた
島を、一枚の紙の上に、論点のつながりを考慮しながら
バランスよく配置する作業である。人間は、一度に100
以上もの論点の相互関係を認識して、それを空間配置す
ることは情報処理能力の点からも不可能であるが、5－
6 ほどの論点であれば、それらをすべて考慮に入れなが
ら、全体の論点のつながりを整理して組み立てることが
できる。これを、一枚の紙の上で、空間配置という形で
行うわけである。
　そして、この空間配置された複数のラベルのグループ
を、今度は表札ごとに島取りの境界線を引きながら、上
位グループから下位グループに向けてほぐしながら、紙
の上に並べてゆく。さらに、この最終段階の 5－6 程度
の大きな島取りごとに、シンボルマークと呼ばれる、い
わば最終段階の表札内容のワンフレーズ要約語を太文字
で島ごとの表題として、紙に書き入れる。こうして、最
終的な 1 枚のKJ法図解が完成することになる。
　このようにしてつくられたアンケート結果のKJ法図
解の内容についても見てみると、「経営者能力」にかかわっ
ては、図 2 に示したように、おおきく5つの大きな論点
が見出された。
　まず目につくのは、右上の島にまとめられた「状況把
握に裏打ちされた実践力」という論点の島、「状況の正
確な把握（作物生理の十全な理解と経営内部情報の的確
な把握）が、自信を持った決断と実践の源泉である」 と
いう内容の指摘である。次に目につくのは、左上の島に
まとめられた「自己責任の自覚と強い意志」という論点
の島、「『自己責任』原則への深い自覚と、人より高いレ
ベルの探求心・向上心・ど根性などの意志や意欲が、経
営展開においてはきわめて重要である」という指摘であ
る。
　この、主体的意志の重要性と、客観的な状況判断能力
の重要性は、従来より経営者能力の相違の、主たる原因
として指摘されてきたところのものでもある。多くの人々
が、経営における簿記記帳や作物の生育の計数的管理の
重要性を指摘してきた。
　ところでおもしろいのは、経営者能力をめぐる議論の
中で、この通常注目されることの多いこれらの論点に加
えて、本調査では、中段以降に、毛色の異なる別種の論
点が浮かび上がってきたことである。
　一つめの論点の島は、「他者や社会に開かれた感性の
重要性」について、すなわち、「社会や他者に対して開
かれた敏感な感性・飽くなき好奇心が、個別経営の殻を
破った社会関係の拡大や自らの経営理念の自覚、さらに
は的確な経営判断の上ではきわめて重要である」という
指摘である。もう一つの論点の島は、「自分の家や地域
にあった方法の重要性」について、すなわち、「農業経
営は地域性や家族の状況で大きく左右される。模範解答
は存在しない。肝要なのは自分の家や地域にあった方法
を、マイペースに心がけ年月を重ねる中で作り出してゆ
くことである。それが家族等の結集した実行力に結びつ
いて行く。」という指摘である。
　これらの指摘は、上段の島が総じて言うならば、農業
経営者の「個の視点」からみたときの起動力に関係する
論点、あるいは、近代の能動的な主体性を高らかにかか
げた内容であるのに対して、 後者の島は、これら「個の
視点」に立った能動性の過度な強調の結果、逆に見えな
くなり、ややもすると軽く扱われがちな諸側面について
の指摘となっている。
　たしかに実際に農業経営の現場を歩けば、きわめて優
秀な能力の経営者が、色々な側面で孤立し、もてる能力
を発揮できないでおかれている場面に出くわすことが多
くある。しかし、 他者との協業に裏打ちされていない孤
軍奮闘の努力は、個別的にたとえどれほど大きな努力で
あっても、集団で為される社会的な努力の総体と比較し
たときには、量的にみて限界のあるきわめて小さな営み
にしか評価し得ない。 社会における本当の意味での力
の発揮は、社会的な協業という形態において為されてこ
そ、十全に発揮されるのであり、そのような社会に開か
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いは就農にさいして社会的な認定条件を課した欧米のマ
イスター制度などがあげられます。農業者の力量の社会
的評価の確立に関してお考えをお聞かせください。
④　認定農業者制度の大きな問題点として、それが集落
の合意に立った認定ではないことを指摘する識者もおり
ます。一方で、集落単位での認定が、農業者の自由な創
意を妨げるという指摘もあります。ご自身はこの問題を
どのようにお考えでしょうか?
⑤総兼業化、混住化、そして老人社会化が進む地域のな
かで、地域社会の継承に今後、農業者はどのように関わっ
てゆくべきでしょうか。部落の役職等が、最も忙しい自
営農業者の側にばかりまわってくる現状等も踏まえて、
ご意見をお聞かせください。
⑥　経営の継続のうえでは、年間を通じた現金収入の確
保など、安定性がきわめて重要です。しかし、積雪地帯
であるこの庄内で考えた場合、作目の複合化ばかりでは
限界があるのも事実です。一方、農業者のなかでは、技
術力を生かして冬季間の除雪作業等の副業が積極的に試
みられております。では、単に農産物の生産に限定せず、
農業者がその技術力を生かして所得の向上に結びつけて
ゆく方策としてはどのようなものが考えられるでしょう
か、また、それにかかわる行政上の支援措置等について
お考えのところをお聞かせください。
⑦「認定農業者制度は加入メリットがはっきりしない」
と指摘する識者がおります。認定農業者制度にかかわる
制度的・行政的な支援措置について、要望･意見など、
日頃お考えのところをお聞かせください。
⑧　米制度の改変と米価暴落など農業情勢と農政の枠組
みの変貌は著しいものがあります。では今後のご自身の
農業経営を考えてゆく上で、最低限これだけは農政に要
求したいことはなにでしょうか。できるだけ具体的にお
聞かせください。
─
　これら 8 つのそれぞれの設問ごとに、認定農業者から
は自由回答形式で返答を頂いた。各設問ごとに回答数は
若干異なるものの、各設問ごとに、おおよそ70枚強の
元ラベルとなった。
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れた協業を成し遂げて行くためには、「個の視点」より
も「類の視点」を重視する姿勢が、実は大切になってく
るのである。
　KJ法による分析の最も有用な点は、このような、ア
テハメ主義的な了解を前提とすると得てして見えなくなっ
てしまうような、互いに隠蔽しあう双極の論点を、一枚
の論点配置の図解のなかに、ともに明示的に表現できる
こと、そしてその双方の論点を同時に認識できることで
ある。そのような複眼的な現象理解があってこそ、社会
認識はより深められてゆくのであり、ここにKJ法的分
析のもっとも優れた特徴が現れていると筆者は認識して
いる。
（注 5）ここでは、8 つのアンケートの設問ごとに作成
した合計 8 枚のKJ法図解の結果と、本稿で分析の対象
としてもちいる全体論点整理用の図解との、両者の関係
を、少し具体的かつ詳細に説明しておきたい。
　まず当初に行われたアンケート調査では、以下の 8 つ
の設問を設定していた。
─
<設問内容>
①　今日の農業経営においては、経営管理能力・状況判
断能力･計画立案能力･決断力･実行力等の経営者能力
がきわめて重要であるされております。では経営者能力
の涵養のうえでどのようなことが最も重要でしょうか。
ご自身が日々心がけていらっしゃることやこれまでのご
経験を踏まえて、ご意見をお聞かせください。
②　農業生産は本質的に家族経営に適合的であるといわ
れています。そこには農業生産の技術的な特殊性、ある
いは家族経営では表面化しにくい生産意欲･面子･プラ
イドなどの問題が関係しています。しかし一方で、家計
と経営の未分離が、経営感覚の欠除、社会への責任感覚
の低下、さらには女性の労働評価の未確立などをもたら
していることも指摘されるところです。家族と農業経営
の関わりについて思うところをお聞かせください。
③　これからの農業においては、自然の生産力の理解者
･扱い者のプロとして、農業者の能力を社会的にしっか
りと位置づけ、地域のなかで責任感をつねに喚起するよ
うなシステム作りが必要であると指摘する識者がおりま
す。システム作りの例としては、日本の農業士制度ある
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　この設問ごとの各70枚強のラベルを材料として、上
記（注 4）に記したような方法で、合計 8 枚のKJ法図
解を作成した。これがアンケート結果の、まずは第 1 段
階における整理結果となる（本稿末に掲載した図 2、図
3、図 4 は、この 8 枚のKJ法図解のうちの 3 枚となる）。
　本稿においては、これらの個別回答の結果にあらわさ
れた緒論点を、全体像においてさらに整理することを意
図して、次のような手順を踏んで、図 1 の全体論点整理
用のKJ法図解作成した。
　まず、各設問ごとに作成したKJ法図解の中で、それ
ぞれの紙に島として表現されている内容を、その表札の
文言のままに 1 枚のラベルに書き写すという作業を行っ
た。すなわち元ラベルの作成である。
　図 2 に示した設問 1 の図解を例にして述べると、例え
ば、左上の「自己責任への自覚と強い意志」というシン
ボルのものに束ねられた島取りを、その表札の文言、「『自
己責任』原則への深い自覚と、人より高いレベルの探求
心・向上心・ど根性などの意志や意欲が、経営展開にお
いてはきわめて重要である。」を転記して、一枚の元ラ
ベルにするわけである。このラベルは、全体論定整理用
の図1の図解中では、右下の島取り「自己責任への自覚
と実践への気概」という島のなかの、上部のグルーピン
グのなかの、その左端の一枚の元ラベルとして確認でき
るだろう。
　このようにして、全 8 枚の図解に示されたすべての島
取りの表札を、元ラベルとして転記作成し、合計で51
枚の元ラベルを作成した。そして、この元ラベルを材料
として、（注 4）で述べたようなプロセスを経ながら、
新しい全体論点整理用のKJ法図解を作成していったわ
けである。
　つまり、この図 1 のKJ法図解の元ラベルは、アンケー
ト結果の個別回答を集約した、個別論点の島取りの表札
文言から作成されており、この全体論点整理用のKJ法
図解の元ラベルの背後には、1 から最大で20近くの個
別回答の具体的な文言が隠されているわけである。
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図１　鶴岡市認定農業者アンケート結果・全体論点整理用KJ法図解
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図2　 鶴岡市認定農業者アンケート結果・設問1のKJ法図解ー経営者能力について 図2　鶴岡市認定農業者アンケート結果・設問1のKJ法図解ー経営者能力について
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図３　鶴岡市認定農業者アンケート結果・設問4のKJ法図解ー認定農業者制度と集落合意
181
81KJ 法を活用した鶴岡市認定農業者意向調査結果の報告 ─  保木本
182
山形大学紀要（農学）第 16 巻　第 3 号82
図４　鶴岡市認定農業者アンケート結果・設問5ー地域社会の継承と農業者
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